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Galime	 pasidžiaugti,	 kad	 Nepriklausomos	
Lietuvos	 modernistinės	 architektūros	 paveldo	
išskirtinumas	 jau	 yra	 įvertintas	 ne	 tik	mūsų2,	
bet	 ir	 užsienio	 specialistų3.	 Tačiau	 jeigu	 jūsų	
1  Norbertas	 Černiauskas,	 „Tarpukario	 renesan-
sas“,	in:	Naujasis židinys-Aidai,	2016,	Nr.	3,	p.	55–57.
2  2013	 m.,	 pristatydami	 albumą	 Kauno tarpu-
kario architektūra	 (sudarė	 Jolita	 Kančienė,	 Gintaras	
Balčytis,	 Asta	 Prikockienė,	 Kaunas,	 2013),	 autoriai	
vylėsi	savo	darbu	galbūt	prišauksią	deramą	dėmesį	ver-
tingiausiam	Kauno	architektūros	laikotarpiui	(žr.	Vereta	
Rupeikaitė,	 „Architektūros	 gurmanams	 –	 smetoninio	







Rudokas,	Lietuvos tarpukario architektūrinis palikimas: 
Materialumo ir nematerialumo dermė,	Kaunas,	2015.
3  Pavyzdžiui,	„UNESCO	ekspertas	giria	Kauną:	
miesto	 modernizmas	 unikalus“,	 in:	 <http://www.delfi.
lt/news/daily/lithuania/unesco-ekspertas-giria-kau-
na-miesto-modernizmas-unikalus.d?id=72571074>,	
[2016-10-15];	 Steven	 A.	 Mansbach,	 „Capital	 Moder-
nism	in	the	Baltic	Republic:	Kaunas,	Tallin,	and	Riga“,	
in:	Jan	C.	Behrends,	Martin	Kohlrausch	(eds.), Races to 





sutiktumėte,	 kad	 fabrikas	 (pramonės	 pervers-
mo	 simbolis)	 buvo	 vienas	 kertinių	 veiksnių,	
nuo	kurio	atsispiriame	pradėdami	kalbėti	apie	
modernius	laikus	ir	modernią	visuomenę.	
Architektūros	 istorikė	 Marija	 Drėmaitė,	
knygos	„Progreso	meteoras“	autorė,	pratarmėje	
užsimena,	 kad	 jos	 sprendimas	 imtis	 pramonės	
architektūros	 Lietuvoje	 1918–1940	 m.	 temos	
nustebino	net	jos	kolegas	architektus.	Tokiu	tyri-
mo	objekto	pasirinkimu	autorė	kvestionuoja	dvi	












rodiklis.	Modernizacijos	 bruožas	 –	 visų	gyve-
nimo	 ir	veiklos	 sferų	 racionalizavimas	bei	 su-


























Skaitant	 knygą	 imponuoja	 pasakojimo	
daugiabriauniškumas.	 Autorė	 pateikia	 plačią	
teorinę	prieigą,	vartojamų	terminų	apibrėžimus	
ir	 tarptautinį	temos	kontekstą,	o	to	lietuviško-
je	 istoriografijoje	 apie	 tarpukarį	 vis	 dar	 labai	
trūksta.	Knygoje	pateikti	ne	tik	statistiniai	Ne-
priklausomos	 Lietuvos	 pramonės	 duomenys,	
bet	 ir	 vyriausybių	 inicijuoti	 industrializacijos	
planai	 bei	 realūs	 žingsniai,	 pristatyti	 pramo-
nės	architektai,	inžinieriai,	taip	pat	institucijos,	
kuriose	 šie	 specialistai	 įgydavo	 kvalifikaciją,	
keliamas	 klausimas,	 kiek	 vietiniai	 specialistai	
savarankiškai	 inicijavo	 technologiškai	 naujų	
pastatų	projektų,	o	kiek	naudojosi	užsienio	pa-
tirtimi,	 išanalizuoti	 teisės	 aktai,	 reglamentavę	
pramonės	objektų	statybą	 ir	 įrengimą.	Atskira	
knygos	 dalis	 skirta	 industrializacijos	 padari-
niams:	 ar,	 plečiantis	 pramonei,	 buvo	 imtasi	
zonuoti	 didmiesčius,	 t.	 y.	 pramonės	 rajonai	
atskirti	nuo	gyvenamųjų,	ar	susikūrė	nauji	 in-
dustriniai	 centrai,	 kaip	 pramonės	 architektūra	
pakeitė	fizinį	šalies	veidą,	kaip	modernėjo	sta-
tybų	 technologija,	 ar	 verslas	 Lietuvoje	 skyrė	
dėmesio	darbininkų	buities	sąlygų	gerinimui.	
Svariausia	 knygos	 dalis,	 paremta	 gausiais	
archyviniais	 šaltiniais,	 skirta	 patiems	 pasta-






ūkio	 srityje	 –	 buvo	 pereita	 iš	 ekstensyvaus	 į	
intensyvų	 ūkininkavimą	 ir	 sukurta	 moderni	
žemės	ūkio	produktų	pramonė.	Pagrindinė	šių	
permainų	 iniciatorė	 buvo	 valstybė,	 kuri	 tapo	
didžiausia	ir	finansiškai	pajėgiausia	žemės	ūkio	
pramonei	 reikalingos	 infrastruktūros,	 specia-
lizuotų	 pastatų	 užsakovė.	 „Modernizuodama	
Lietuvos	 pramonę	 ir	 konkuruodama	 tarptau-
tinėse	 rinkose,	 valstybė	 buvo	 suinteresuota	
moderniu	įrengimu,	efektyviu	darbo	organiza-
vimu	 ir	 rezultatais,	 o	 visa	 tai	 sąlygojo	 ir	mo-
dernią	architektūrą	(reprezentatyvią	išvaizdą)“	 
(169	p.).	Taip	Lietuvoje	atsirado,	kaip	teigė	to	
meto	 amžininkai,	 „naujausios	 mados“	 kons-
trukcijų	pastatų	iš	gelžbetonio,	kurio	panaudo-
jimas	dar	buvęs	retas	technologinis	sprendimas	




dymo,	 šaldymo,	 pasterizavimo,	 separavimo,	
mechaninės	 ventiliacijos	 įrangą),	 higieniškų	




čiavus	 šalies	 poreikius	 ir	 pajėgumus	beigi	 at-
sižvelgus	 į	 geografinius	 ypatumus.	 Privataus	
kapitalo	rankose	liko	tekstilės,	 tabako,	metalo	
apdirbimo,	 alaus	 pramonė.	 Tačiau	 autorė	 ne-
mano,	kad	šioje	srityje	buvo	sukurta	išskirtinių	
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talo.	 Iki	 tol	 tenkintasi	 senų	 fabrikų	 ir	 įmonių	
pritaikymu	gamybai.
Tyrimo	tikslu	nurodomas	siekis	susieti	ar-


















Autorė	 puikiai	 moka	 išlaikyti	 detektyvo	
vertą	įtampą	–	versdama	knygos	lapus	vis	lau-
ki,	kam	gi	Nepriklausomos	Lietuvos	pramonės	
architektūroje	 atiteks	 „modernizmo	 ikonos“	
(šis	terminas	tekste	pavartotas	net	kelis	sykius)	
vardas	ar	paaiškės,	kokį	socialinį	efektą	sukėlė	
pramonės	 architektūra.	 Tyrimo	 kulminacijoje	
autorė	kelia	du	klausimus:	kokią	poziciją	pra-
monės	pastatai	 užėmė	Nepriklausomos	Lietu-
vos	 architektūros	 hierarchijoje	 ir	 kokią	 įtaką	
moderniajai	 architektūrai	 padarė	 pramonės	
pastatai.	Deja,	pasakojimo	atomazga	 realistiš-
kai	 pesimistinė	 ir	 užkoduota	 poetiniame	 kny-
gos	pavadinime	–	pramonės	architektūra	buvo	
lyg	 ta	 krintanti	 žvaigždė,	 sužibusi	 akimirkai.	
Modernizacija	 Lietuvoje	 buvo	 vėluojanti,	 vi-
suotinai	 „matoma“	 tik	 nuo	 ketvirto	 dešimt-
mečio	 antros	pusės.	Europos	pramonės	 archi-
tektūros	 kontekste	 Lietuvos	 pramonės	 archi-
tektūra	vertintina	kaip	periferinė,	besiremianti	
ne	inovacijomis,	o	apropriacija,	nepasižyminti	
originaliais	 techniniais	 sprendimais,	 inicijuota	
ir	 remiama	 autoritarinės	 vyriausybės,	 dariusi	
menką	 įtaką	 darbininkų	 socialinės	 padėties	 ir	
gyvenamosios	 aplinkos	 pokyčiams.	 Taip	 pat	
amžininkų	liko	neįvertinti	modernūs	architektų	
sprendimai.	Autoriams	prieštarauta,	kad	kuria-








Ginklavimosi	 valdybos	 Tyrimų	 laboratorijai,	
kurią	M.	 Drėmaitė	 padabino	 „kanoninio	 mo-
dernizmo	grynuolio“	epitetu	(186	p.).	Anuomet	
šis	V.	 Landsbergio	 projektas	 buvo	 pavadintas	
vienu	silpnesnių	jo	darbų.
Nors	 Lietuvoje	 ir	 nebuvo	 sukurta	 tokių	
modernybės	 simbolių	 kaip	 „Ford“	 fabrikas	
Detroite	 (JAV)	 ar	 „Fagus“	 fabrikas	 Alfelde	
(Vokietija),	 Marija	 Drėmaitė	 nepalieka	 skai-
tytojo	 neviltyje,	 kad	 pramonės	 architektūra	
nesuvaidino	 jokio	 vaidmens	 modernizuojant	
šalį.	 Visų	 pirma	 pramonės	 pastatai,	 ypač	 ša-
lies	regionuose,	veikė	kaip	katalizatorius,	 tiek	
žadino	 visuomenės	 smalsumą,	 tiek	 moderni-
zavo	provinciją,	tiek	buvo	priemonė	pritraukti	
ūkininkus	į	kooperatyvų	veiklą.	Taip	pat	tokie	
kompleksai	 kaip	 „Pienocentro“	 centrinė	 pie-
ninė	Kaune	 ar	 Linkaičių	 artilerijos	 dirbtuvės,	
„Pienocentro“	 rūmai	 ir	 kiti	 projektai	dėl	 savo	
racionalaus	planavimo,	įrengimo	technologijų,	
socialinių	 sprendimų	 liudijo	 „1920–1940	 m.	
įgyvendintą	Lietuvos	Respublikos	 ekonominę	
politiką	ir	sėkmingai	sukurtas	naujas	pramonės	
šakas“	(309	p.).
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